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Corporeidade, Experiência e Aprendizagem significativa: entrelaces da perspectiva fenomenológico-existencial.
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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo refletir, em companhia de autores que nos (co)move, a respeito da experiência e do saber da experiência. Refletir aqui tem para nós o sentido de (pro)curar significados da experiência.  Para tal, pretende-se discorrer sobre a experiência e o seu saber e suas implicações psicopedogógicas em espaços escolares e não escolares, procedendo à reflexão a partir da conceituação dimensionada por Jorge Bondia Larrosa.  

Palavras chaves:

Experiência, fenomenologia existencial, corporeidade, aprendizagem significativa. 
ABSTRACT
The present study has as objective contemplates, in authors' company that moves us, regarding the experience and of the knowledge of the experience. To contemplate here has for us felt him/it of seeking meanings of the experience.  For such, it intends to discourse on her the experience and his/her knowledge and their implications psycho pedagogic in school spaces and no school, proceeding to the reflection starting from the concept dimension for Jorge Bondia Larrosa.  
Keywords: Experience, phenomenology-existence, body, significant learning.

INTRODUÇÃO

Aqui pretendemos destacar a relevância desse estudo, convidando ao leitor “para uma experiência de turbulência”
.

Nesses espaços/tempos vividos, a palavra experiência tem um amplo, complexo e híbrido sentido
/significado. Cabe, no entanto, acrescentar que o termo “experiência” se populariza comprometendo o seu sentido semântico, ou seja, o seu significado mesmo ou em si-mesmo, uma vez que, ouvimos as pessoas se expressarem nas suas inter-relações, como por exemplo, “José é muito experiente; ele trabalha nesse ofício de professor por mais de vinte anos” entre outras. 

A experiência de vida ou o viver cotidiano das pessoas é relatado/ traduzido a partir do “olhar do outro”, como se o outro pudesse realmente sentir/perceber o emaranhado e complexo mundo das relações sociais - como entendido na percepção de Edgar Morin - cuja tessitura (com)junta representa o que se passa com cada ente no seu espaço/tempo vivido das atividades situacionais/relacionais do ser-estar no mundo.

Larrosa (2001), nos traz grandes contribuições a esse respeito. Para ele, “a experiência é em primeiro lugar um encontro ou uma relação com algo que se experimenta, que se prova” (LAROSSA, 2001, NOTAS: p.6); e “provar”, entendido no sentido de “experimentar”, “tomar para si”, “degustar”, “fruir” (tirar proveito no sentido freudiano) etc, enfim! Eis, pois, o indicador que a abordagem do educador e educando se dê no plano dessa abertura, já que o “sujeito da experiência” (re)vela na passividade e na entrega ao fluxo dos acontecimentos. “Expor-se”, então, é estar presentemente “disponível” na relação situacional de trabalho didático e pedagógico, seja de investigação ou de intervenção do educador, no espaço-tempo escolar e não escolar.

Daí, que, desse contexto do viver/existir, sendo/sentindo e expressando no mundo, surgem algumas questões a respeito desse tema provoca(dor), estimula(dor) de nossos saberes/fazeres que visam revelar e desvelar caminhos e (des)caminhos das experiências.

E afinal, o que é experiência? Como a experiência se corporifica? O que é uma experiência significativa de aprendizagem? Em suma, o que é experiência e qual o seu significado para o “Sujeito da Experiência”? E, principalmente, quais as perspectivas (o esperado) e expectativas (o desejado) de aprendizagens significativas corporificadas no espaço/tempo escolar e não-escolar?

A partir dessas configurações anteriores formula-se, hipoteticamente, o seguinte: Se experiência é o que nos passa, nos acontece... , enfim, então, para se configurarem experiência significativa (e não experimento), deverão os sujeitos da experiência trazer para a relação os mesmos sentidos da corporificação de seus atos e fatos. Daí importa dar sentidos às questões destacadas a serem analisadas, discutidas e refletidas no percurso deste estudo.

Objetivamos aqui refletir, em companhia dos autores intencionalmente escolhidos, a respeito da experiência, corporeidade e aprendizagem significativa. Para isso recorreremos a Larrosa (2004), Keleman (1979, 1995), à Najmanovich (2001,2002) e a Carl R. Rogers (1977).
A EXPERIÊNCIA E O SABER DA EXPERIÊNCIA DA CORPOREIDADE ENVOLVIDA EXISTENCIALMENTE NUMA APRENDIZAGEM SIGNIFICATIVA 

Costumamos ver/pensar educação de acordo com Larrosa (2004), partindo dos pontos de vistas técnico e crítico, ou seja, os defensores da educação como ciência aplicada e os que postulam a educação como práxis política. Para ele, a educação deve ser vista numa perspectiva mais existencial e mais estética, a partir do par experiência e sentido.  As palavras, segundo ele, determinam o nosso pensamento, criam realidade e algumas vezes, funcionam como mecanismos de subjetivação, produzem sentido no nosso ser/estar/mundo.  Tanto o sentido ou o sem sentido tem a ver com as palavras.   Para ele “também tem a ver com as palavras o modo como nos colocamos diante de nós mesmos, diante dos outros e diante do mundo em que vivemos... O homem é um vivente com palavra” (p.152).

Pensamos com as palavras, elas dão sentido ao nosso existir.  O homem constrói e reconstrói sua experiência vivida/sentida através da linguagem. A palavra experiência de acordo com ele significa,

em espanhol “o que nos passa , em português “o que nos acontece”, em francês “ce que nos arrive”, em italiano “quello chenos succede” ou “quello Che nos accade”, em inglês “that what is happening to us”, e em alemão  seria “was mir passiert” (Larrosa p.153)
É através da linguagem que expressarmos o que nos passou o que nos aconteceu em nossas experiências vividas.  A palavra possibilita (des)velar nossas experiências e ao mesmo tempo aproximar das experiências dos outros.

No entanto, as coisas têm passado de forma tão veloz, devido à vida agitada, o excesso de atividades que nos envolvemos ou deixamos nos envolver no cotidiano desse contexto atual, que a experiência se torna cada vez mais efêmera e sem sentido. Tudo que acontece parece estar programado. Vivemos como se fossemos máquinas, cujo objetivo é produzir e conseqüentemente consumir. Somos produtores e produtos dessa engrenagem que é a sociedade capitalista, denominado hoje em dia de sistema neoliberal, onde as relações de produção afetam nosso modo de “ser sendo si mesmo no cotidiano do mundo” (Pinel e Colodete: 2004), afetando também nosso corpo
.  Nestas relações, nossos corpos vão sendo transformados em produtos, mercadorias para serem utilizadas no mercado do mundo globalizado.  O ser humano nesta concepção, segundo Triviños “é apenas uma coisa, um objeto, algo semelhante ao cobre, ao mato, ao petróleo, ao carvão e, talvez com menos valor no mercado que esses tipos de matérias-primas”. (1987: p. 166)
Assim, desse modo, o sentido de nossas experiências toma outro norte, outra direção, o foco é o resultado e não o processo, ou seja, vivemos para produzir e acumular os bens de consumo e não para usufruirmos e desfrutarmos de nossas experiências. Por isso, mesmo quando temos a sensação que está acontecendo ou passando muitas coisas em nosso viver/existir cotidiano, a experiência seja ela qual for, é cada vez mais difícil de ser vivida, nesse sentido da dimensão existencial do viver/perceber/sentir. 

Na concepção de Larrosa, quatro fatores contribuem para que a experiência não aconteça de forma significativa, ou seja, dando sentido ao nosso ser e estar no mundo.  Ele destaca o excesso de informação, excesso de opinião, a falta de tempo e o excesso de trabalho como fatores que impedem a experiência.

O primeiro fator impeditivo significa que vivemos numa sociedade onde a mídia (escrita, falada, televisionada etc.), nos bombardeia constantemente com as mais variadas informações. É necessário segundo Larrosa, separar a experiência da informação, pois para ele “o saber de experiência é que há que separá-lo de saber coisas, tal como se sabe quando tem informação sobre as coisas, quando se está informado” (p.154).

O segundo fator é o excesso de opinião, mostrando a ansiedade das pessoas em darem opiniões sobre tudo e todos, e elas partem da busca frenética por coisas que lêem, escutam e vêem, e não tendo opinião formada sobre os acontecimentos ela se mostra fora de espaço/ tempo que indica “si mesma”, um metafórico peixe fora d’água. 

Nesse sentido, a aprendizagem é afetada por essa questão do excesso de informação e opinião. Os profissionais da área educacional, que acreditam na informação como conhecimento sentido. Mas essa “falação” opinativa é vazia de ser no mundo, e não se aproxima do sentido de “aprendizagem significativa”, uma categoria de  Rogers(1987) .
Por isso, confundimos informação com conhecimento. Acreditamos e buscamos estarmos sempre informados sobre tudo. Damos opinião sobre qualquer assunto, é uma reação automática, somos a favor ou contra, é necessário ter e apresentar sua opinião para sermos considerados “educados” ou melhor, “bem informados” (grifo nosso).  Os alunos, nesta lógica, se tornam depósitos de informações. Durante as aulas eles respondem as perguntas dos professores de forma mecânica, como foi observado por Santos (1988), em sua pesquisa a respeito de “Jogos e Atividades Lúdicas na Alfabetização”, com base nas informações (fala do professor/a) recebidas, são obrigados a opinarem em cima do tema ou conteúdo apresentado. Portanto, somos pessoas informadas, consumidores vorazes e insaciáveis de notícias, de novidades, curiosos, insatisfeitos levados a ter como disse Raul Seixas (1983) “uma velha opinião formada sobre tudo
”.  Somos estimulados e atravessados por todas essas questões, por isso estamos sempre agitados, excitados, chocados, mas, raramente, a experiência nos acontece de forma significativa, como propõe Larrosa.

O terceiro fator se mostra na nossa falta de tempo, uma angústia que nos (co)move ao cronômetro, uma escravidão atrelada ao tempo-relógio.  Tudo que nos acontece, tudo que nos passa, se dá numa velocidade espantosa, sem nos tocar. Uma falta de “estranhar” coisas, vida, paisagens, outros, “si mesmo”. A esse respeito, Assmann (1998) propõe, entre outras coisas para (re)encantar a educação, (re)descobrir a complexidade do tempo,destacando alguns tipos de nossa experiência pessoal com o tempo. Para ele, “todos temos, ao menos vagamente, a sensação de que o tempo não é sempre a mesma coisa. Um aspecto parece óbvio à nossa experiência: o tempo flui. E ao correr, transforma o presente em passado.” (p.212) Assim, ele crítica nossa visão dualista que quer fragmentar e mensurar tudo, por isso, estamos querendo capturar o tempo contando, medindo, somando e controlando nossas experiências vividas.

Cotidianamente, somos consumidos pelo excesso de informações, opiniões, conforme destaca Larrosa, influenciando o nosso tempo biológico, em outros termos, o nosso tempo vivido/sentido.  O ser sendo, o si mesmo é arrebatado pela velocidade desses tempos vividos meticulosamente cronometrados. Estamos sendo devorados ou engolidos pelas tecnologias de informações, desconectamos do experienciar significativo em nossas interações, sejam com o outro, com os outros, ou com o no nosso eco-sistema.  Todas nossas ações ou experiências acontecem ou não, numa cronologia, onde ficamos aprisionados no tempo do relógio ou chrónos
.  

Assim, dessa forma, a educação também é afetada. Os mecanismos educacionais, cada vez mais, afastam os sujeitos da experiência.  A necessidade da formação permanente sobre o discurso de estarmos sempre atualizados e que devemos passar mais tempo na escola, contribui para que as coisas aconteçam cada vez mais num ritmo acelerado.  Surge então uma obsessão por acompanhar tudo que acontece (ou não acontece) no contexto que estamos inseridos.  De tanto correr em busca de informação já não temos tempo de vivenciar de forma significativa nossas experiências, ou nosso viver cotidiano.

O excesso de trabalho é outro impedidor. Um excedente que toma a vida e a penetra através do afogamento da circulação sanguínea. Existe uma confusão entre experiência e trabalho, gerando uma dicotomia entre teoria (o saber que vem dos livros) e prática (que é o saber que vem do fazer).  
Este ser que trabalha excessivamente está sempre ocupado, repleto de informações, sempre opinando; está o tempo todo em atividade ou hiperativo.  É um sujeito excitado, carregado, agitado que precisa estar o tempo todo em movimento. Não consegue parar para perceber, sentir, ver, comer e até mesmo dormir.  Seu cérebro está sempre carregado de informações, por isso, mesmo quando seu corpo pede descanso (dormir mesmo), ele não consegue desligar e descansar.  Com isso a insônia torna-se uma queixa cada vez mais presente na atualidade, onde as pessoas procuram ajuda profissional
, por dormirem pouco e mal (sono agitado). Os psicofármacos surgem como “deuses” das coisas fáceis. A| literatura de auto-ajuda também. Há uma demanda de descanso dessa loucura. De acordo com Larrosa 

A experiência, [...] requer parar para pensar, parar para olhar, parar para escutar, pensar mais devagar, olhar mais devagar, e escutar mais devagar; parar para sentir, sentir mais devagar, demorar-se nos detalhes, suspender a opinião, suspender o juízo, suspender a vontade, suspender o automatismo da ação, cultivar a atenção e a delicadeza, abrir os olhos e os ouvidos, falar sobre o que nos acontece, aprender a lentidão, escutar aos outros, cultivar a arte do encontro, calar muito, ter paciência e dar-se tempo e espaço. (p.160)
O sujeito da experiência é o espaço ou território de passagem dos acontecimentos.  Como território de passagem, os sujeitos da experiência se definem por sua passividade e por estarem abertos nos acontecimentos.  Ele precisa estar passivo no sentido de ser da entrega, envolvendo-se e deixando-se envolver existencialmente com o fluxo dos acontecimentos de sentido. Um mergulho na experiência
. 
A palavra experiência nos dá uma dimensão de travessia e perigo.  Experiência nesse sentido significa transformar, ou seja, é uma entrega, sem resistir ao fluxo dos acontecimentos.  O sujeito da experiência está aberto a sua própria transformação. Todos esses fatores destacados como impeditivos da experiência, contribuem para que o corpo, que é uma construção sócio-histórica, que afeta e é afetado por essas questões que atravessam o nosso existir, se feche, retraindo e contraindo, não se expondo ao novo, ao devir, ao ser sendo, ao ser com, no cotidiano do mundo.

Larrosa afirma que experiência é uma paixão.  Não se pode captar a experiência a partir da lógica da ação, mas sim a partir da lógica da paixão. O sujeito da experiência é um sujeito passional, mas este sujeito é também um sujeito de conhecimento de compromisso e de ação.  Este conhecimento (saber) é diferente do conhecimento científico e do conhecimento da informação e da práxis ligada à técnica e do trabalho.  O saber que vem da experiência é um conhecimento que está ligado à vida humana.  O saber da experiência é diferente do conhecimento científico e tecnológico que é mecânico, abstrato, descontextualizado, ou melhor, um conhecimento instrumental.  
Nesta visão, onde o conhecimento é mercadoria, a vida está ligada ao consumo.  A ênfase é ter posse dos bens de consumo produzidos pelas sociedades capitalistas.  O conhecimento objetivo tem origem na ciência moderna, que separa o sujeito do objeto, a mente do corpo, que quer controlar a natureza e manipular com a vida humana.  Por outro lado, o saber da experiência é apropriado a partir do vivido, do que se passa, do que nos acontece ao longo da vida e no modo que vamos sentindo e dando sentido aos nossos acontecimentos.  Nesse saber, não existe preocupação com a verdade, mas sim com o sentido que vamos dando ao nosso existir.  É um saber subjetivo, pois a experiência é única e individual, mesmo que os acontecimentos se dão entre duas ou mais pessoas.

Ninguém aprende da experiência do outro, a experiência precisa ser vivida pelo próprio sujeito da experiência.  Larrosa destaca o caráter existencial da experiência, pois para ele o saber da experiência tem sua qualidade existencial. Por isso, a vida só tem sentido no próprio viver (existir) no ser sendo, no cotidiano do mundo.  O existir não tem sentido fora da experiência vivida.  O sentido da vida se faz no próprio viver, “a essa vida, cujo sentido vai construindo e destruindo no viver mesmo podemos pensar tudo o que faz impossível a experiência faz também impossível à existência” (notas, p.8).

E por fim, Larrosa aponta que a ciência moderna que teve seu início com Bacon, desconfiou da experiência e elaborou através de Descartes um método, um caminho seguro para apropriar-se do mundo.  Transformou a experiência que forma e transforma o viver dos seres humanos em um experimento, um caminho seguro para o existir do homem.  A experiência deixa de ser o que nos acontece e passa a ser uma coisa controlável, medida da qual tomamos posse para dominá-la.

O segundo destaque dado por Larrosa sobre o saber da experiência é a confusão entre experiência e experimento.  O experimento é genérico e a experiência é singular.  O experimento é metódico, calculável, controlável, busca a singularidade, o consenso.  Por outro lado à experiência é única, individual, por isso é irrepetível, é algo que está acontecendo sempre como primeira vez.

Portanto, a experiência só pode ser vivida e sentida se entregarmos ao nosso viver cotidiano, rompendo as amarras e/ou barreiras impostas, principalmente pelo nosso contexto educacional escolar e não escolar autoritário alienante e, excludente...  Assim, buscaremos sentido para nossas experiências do saber/fazer de forma livre, criativa, e lúdica, podendo se entregar ao nosso modo ser/sendo no momento mesmo do próprio existir.

A EXPERIÊNCIA TOCA O CORPO, TORNANDO ELA MESMA DE SENTIDO: EXPERIÊNCIA DE SENTIDO/ EXPERIÊNCIA SENTIDA. 
O corpo vivo é um processo de (trans)form(ação) permanente. A vida nessa dimensão fenomenológica existencial passa fundamentalmente pelo corpo. Keleman (1995) nos afirma que toda experiência humana é corporificada, encarnada. O processo evolutivo, nesse contexto, é a experiência vivida no próprio existir. É onde construímos formas somáticas que são em si mesmas, operadoras de condições ambientais físicas e afetivas. O pensamento kelemaniano é fundamentado em Heidegger, sendo que seus estudos é uma vertente existencial das psicoterapias denominadas corporais e/ ou somáticas.  Para Keleman “a perda da realidade somática é um dilema existencial corrente. Exortam-nos a sermos nós mesmos, desenvolvermos, sermos verdadeiros.” (p. 15).

Nossas experiências são mentalizadas e intensificadas quimicamente através das relações sociais, da meditação e do condicionamento físico.  Aumentamos nosso auto-conhecimento e não necessariamente nossa compreensão somática.

As mudanças somáticas implicam em saber crescer com seu próprio corpo.  Saber o que passa na mente não garante por si só as transformações. Aqui, destacamos, são necessárias mudanças nos nossos modos de ser sendo... Estamos a falar das formas de ser e estar no agir no mundo, no sentido de como usamos a nós mesmos. “Mudar sua mente é modificar seu corpo para funcionar no mundo diferente. Mudar sua mente é modificar a forma de si.” (p. 15). A mente produz mudanças corporais, as representações e ações de si mesmo no mundo. Ora, a mudança de um construto significa uma nova e alternativa visão do mundo, e muitos não saem intacto dessa experiência.

Nossas experiências vividas não são formas cristalizadas, elas são um continuo vir a ser.  Nesse processo onde o corpo constrói e (re)constrói em seu contexto sócio-histórico criamos na mente uma forma fechada ou única de existir.  A corporeificação das experiências vividas, tanto no âmbito externo como no interno, necessitam de ser compreendidas no sentido histórico de sua organização somática. 

a história emocional é uma organização somática que necessita desestruturação e reestruturação.  Desorganizar para si só leva ao domínio do intuitivo ou a imitação social e reorganização é insuficiente se apenas baseada em ideal psicológico ou somático de alguma fonte de autoridade.  (Keleman; p. 16)
Devemos deixar que as formas fechadas, enclausuradas e estruturadas de existir provoque-nos a ponto de partirmos existencial e concretamente à cata de aprendizagens significativas para então lidarmos com as experiências do espaço vivido. Assim nossas experiências penetram o nosso corpo, produzindo mais sentidos, fazendo-nos seres no/ do desenvolvimento/ aprendizagem. Experiências encarnadas, experiências corporificadas, experiências de “sentido-sentido” (Pinel, 2000; 2003). 

O processo organizador é formativo da vida, dando-lhe a consistência existencial (e efêmera) necessária de sentido da vida, a textura mesma da vida é instituída aí. Essa organização da vida é encontrada em toda natureza. Ela reúne acontecimentos para formar, mesmo que a forma seja incompleta – um “devenir” sempre.  “Em todas as coisas animadas há um impulso para a forma [uma Gestalt]. Nós tentamos perpetuar formas que já nos serviram no passado, apesar de dolorosas no presente, ou procuramos dar forma a que está brotando em nós.” (p. 16). 

Vivemos nas imagens do passado, (pro)curando (re)viver no presente o experienciado, modificando as experiências passadas.  As pessoas dizem, por exemplo, em uma subjetividade lamentativa: “eu poderia ter cuidado melhor dos meus pais”, como se fosse possível (re) viver e mudar aquele momento existencial, como se possível fosse, controlar e modificar o espaço/tempo experienciado/vivido. Por isso destaca Frankl (1991) a forma mais segura de ser é o passado (por que é o foi). O passado pode ser apreendido como modo de superação, de transformação positiva (pois vivido), de resiliência. O recordar do passado em tons lamenta (dores) traz apenas uma lamentação prenhe de culpa, fazendo emergir modos de ser sendo apático, submisso, culpado etc., que poderão atrair (ou ser atraído) por um “Guia de Sentido (GS)”
 descuidado.

O ser que se prende às imagens das experiências do passado com intenção de controlar o futuro, o vir a ser, deixa de viver seu momento existencial do presente, corporificando suas experiências na mente, desconectado dos sentimentos, sensações do seu corpo que está em um processo de forma e (re)forma permanentemente.  Pois, o comportamento humano é um processo, onde imagens, sentimentos, sensações, emoções e ações se articulam em camadas. O vivo tem uma forma ou padrão e busca outra forma.  Para a fenomenologia é um imperativo para a vida.  O impulso básico da vida busca essa (trans) form(ação), seja individual ou coletiva. Precisamos da forma para nossa identidade em nossos relacionamentos sociais. Sem forma nossa existência se (des)organiza. O corpo é uma construção sócio-histórica, um processo de formação, do nascimento á morte. Recebemos ao nascer nossa herança genética, no decorrer da nossa existência, através das experiências vividas, formamos e transformamos nosso corpo cotidianamente. Esse processo acontece progressivamente nas interações que fazemos com mundo (dos homens e da natureza) que estamos experienciando.

É no (com) viver cotidiano que nossa experiência física se corporifica, se torna carne.  É no corpo, nesse sentido que vem sendo estudado/ apresentado, que nossas experiências invisíveis se manifesta como forma física.  As tradições sociais e genéticas transmitem experiências.  Aprendemos através de uma metodologia instituída pela sociedade, seja na família, escola ou nas interações sociais, aprendemos como usar e controlar nosso corpo.  Keleman afirma que 

o processo de formação integra e usa todas as nossas capacidades - imitação, desejo, sentimento, análise, imaginação, emoção, recordação e projeção.  Por meio dessas funções vivemos nossas existências biológicas, emocionais, psicológicas e configuramos um mundo humano multidimensional.
Assim, dessa maneira, nossas experiências são corporificadas numa dimensão fenomenológica e existencial.  O corpo forma, (de)forma e (re)forma nas interações com o outro, e com os outros, no espaço sócio-cultural civiliza tório, num processo de formação e (trans)formação permanente.

No dizer de Keleman (1979) 

a transfiguração que se vê não é, de modo algum, uma viagem da adolescência à decadência, mas uma jornada através dos diferentes tipos de corpos que formaram a vida desse homem.  É como uma árvore com uma longa história, em que a cada ano novas folhas e flores brotam e se acrescentam mais um anel de crescimento.  Ou como uma roseira: a cada estação, novas rosas, novos corpos brotam e florescem e então murcham e morrem, mas a vida da roseira continua. (p. 17)
Portanto, nossas experiências são corporificadas, (trans)formadas somaticamente de acordo com nosso agir no mundo, tanto nas interações com o mundo externo (sócio-cultural), quanto no mundo interno, afetando a instituição da subjetividade, dando formas ou formas no nosso ser sendo (modos de estar) no mundo
.

Quando falamos de corporeidade, experiência e sentidos para o nosso fazeres/ saberes torna-se necessário, contextualizar e questionar de que corpo que estamos falando.

Najmanovich (2002) nos diz que o corpo têm sido pensado e expressado através das diversas linguagens humanas.  Para ela, o corpo da modernidade foi gerado, propagado e sustentado pelos filósofos positivistas.  A autora em estudo propõe analisar as metáforas constitutivas, os instrumentos e as práticas que o fizeram emergirem os instrumentos e os procedimentos que o sustentam, em concepção posta pela modernidade, bem como alternativas para abrirem novos sentidos ao pensamento complexo, para produzir uma mente corporalizada e um corpo cognitivo emocional. O pensamento moderno não pode ser entendido de uma forma homogênea.  Esta forma de pensar foi elaborada historicamente e influenciada por outros modos de pensar, ver, sentir e de ser no mundo, por pensadores como Descartes, Newton e Leibniz, entre outros.

Najmanovich propõe pensar/viver a corporalidade para além da visão mecânica e fragmentada, mas numa perspectiva onde o corpo e a mente são vistos de uma forma integral, inseparável.  A visão dualista reduz o corpo ao biológico, o vivo ao físico e o físico ao mecânico.  Esta visão mecanicista impede ver/sentir/ser corpo vivo e pulsante.  Esta forma de conceber o corpo da contemporaneidade separa o sujeito do seu corpo e o indivíduo do mundo.  Nesta perspectiva não é possível ver o corpo em suas múltiplas dimensões, ou seja, em sua complexidade.  O corpo deve ser visto no contexto atual, com outro olhar e não com a visão linear/mecanicista da modernidade. A nossa experiência vivida não é somente biológica, o que pensamos/ sentimos está ligado diretamente a nossa vida cotidiana.

O que chamamos de experiência humana é algo que nos acontece e que decorre no âmbito social, que narramos a outros e a nós mesmos numa linguagem, algo que nos acontece no espaço/tempo em que nos é dado viver e que cobra sentido unicamente em função da nossa história sócio-cultural, a que assumimos como sujeitos capazes de produzir sentido. (p. 94)
É no corpo que coisas acontecem ou se passa, é o território de passagem, como disse Larrosa (2001) ou lugar de “afectação” no dizer de Espinosa, (Apud Gleizer, 2005), o espaço dos acontecimentos. “O corpo humano não é somente um corpo físico, nem pura e simplesmente uma máquina fisiológica, é um organismo vivo capaz de dar sentido à experiência de si próprio: um sujeito corporificado – um corpo subjetivado.” (p. 94).

Pensando assim, surgem possibilidades de saímos das amarras do discurso moderno e abrimos nosso pensamento à multiplicidade de se pensar a experiência humana. Podemos (des)velar um corpo pulsante, híbrido e complexo que se entrega ao fluxo dos acontecimentos. Um corpo vivo, que ama, abraça, alegra-se, sente e vive o seu momento existencial, expressando a “dor e a delícia se ser o que é” 
, ser sendo, sem ser transformado em máquina de produzir e consumir da sociedade neoliberal.

Na contemporaneidade podemos vislumbrar um corpo inteligente e afetivo, social e subjetivo, diferente do corpo herdado da modernidade.  Nesse sentido, o tempo não é linear, único, universal.  É um tempo múltiplo com ritmos variados e que permite o fluxo dos acontecimentos, aceitando a co-participação na multiplicidade de possibilidades de transformações.

Assim, o corpo não pode ser pensado como uma cápsula que nos envolve, isolando-nos do mundo, mas “é o que se forma na trama da vida, num devir no tempo que vai formando uma organização que leva, no corpo, sua história.” (p. 102).

O corpo se dispõe como parte da experiência de sentido, uma abertura de ser em ser sendo nas aprendizagens. O corpo se entrega às aprendizagens significativas. Rogers (1977) refere-se a uma aprendizagem que toca a pele e a alma. Um corpo que corre sangue nas veias. Um corpo vivificado na experiência das aprendizagens significativas. Nesse sentido uma aprendizagem significativa abarca uma aprendizagem que é mais do que uma acumulação de fatos, mas uma que provoca e evoca um movimento provoca(dor)  na subjetividade do “ser-no-mundo”. Trata-se de uma “uma aprendizagem penetrante, que não se limita a um aumento de conhecimentos, mas que penetra profundamente todas as parcelas da sua existência" (Rogers, 1977; p.123).
A vida é a vida no corpo, o sangue que circula diante das experiências que o (co)movem para aprendizagens de sentido para ele.  O corpo é o território das experiências e transformações do ser no mundo, lócus das aprendizagens.  A nossa humanidade está inscrita nessa evolução complexa do corpo que atravessa e é atravessado por estímulos, reações, afetos e efeitos, na interligação com o outro e com os outros, interligados como meio onde a experiência é vivida e corporificada.  “Nesse corpo corre vida”! 

Nestas novas possibilidades de ver/pensar/sentir o corpo, somos criadores e (re)criadores de fazeres/saberes. O sentido ou significado da vida acontece no nosso existir mesmo, no ser sendo corpo vivo que pulsa e busca viver intensamente suas experiências. É um intercâmbio com o vivo, sem limites, criado pelo pensamento moderno. Resgatar o movimento humano, libertando-o das algemas/amarras do relógio ou do tempo abstrato criado por este modo de pensar e agir no mundo da modernidade.

Portanto, surge a necessidade de (pro)curar novos sentidos quando pensamos corpo e subjetividade, tanto no âmbito social e pessoal, estético e ético. (Des)velar novas formas de relacionamento humano e afetividade, onde o respeito pelo outro e pelos outros e pelo mundo (meio ambiente em que vivemos) façam parte de nossas interações, sejam em espaços escolares ou não escolares.  O corpo é construído sócio-historicamente, somos nós que damos sentidos ou produzimos sentido em nossas experiências, por isso, é necessária e urgente, uma visão integral do homem, onde o corpo não esteja separado do sujeito da experiência. 

(RE) CONSIDERAÇÕES (A) FINAL
Quando falamos de saberes e fazeres numa perspectiva mais existencial a partir da experiência e do sentido, conforme Larrosa (2001), é necessário buscarmos caminhos alternativos a esse modelo tradicional
.  Romper com as metodologias fundamentadas no pensamento cartesiano, onde o conhecimento é um produto, uma mercadoria que deve ser consumida de forma mecânica e abstrata, sem sentido mesmo, tanto para quem ensina como para quem deseja aprender. É necessário lançar “novos olhares” como propõe Najnamovich (2001,2002), focando outras paisagens para o espaço/tempo escolar e não escolar.

Nessa perspectiva, é preciso uma busca permanente de sentidos e significados para o nosso existir.  O sentido da educação deve estar atrelado ao sentido da vida. Ferraço(2003) nos diz que somos todos caçadores de nós mesmos, “estamos sempre em busca de nós mesmos, de nossas histórias de vida, de nossos ‘lugares’, tanto como alunos/alunas que fomos quanto como professores/professoras que somos” (p.158).

Ele propõe que os estudos que visam buscar sentidos para o nossos saberes/fazeres, devem acontecer no cotidiano escolar, onde estamos ligados diretamente, o lugar onde as coisas, ou nossas experiências acontecem.  É no cotidiano que buscamos as questões que perpassa o nosso existir. O sentido do nosso viver/saber/fazer educativo está sendo/acontecendo no tecer cotidiano.  Estamos buscando em nossos estudos sentido/significado do nosso próprio viver.

Para Ferraço “apesar de pretendermos, nesses estudos, explicar os ‘outros’, no fundo estamos nos explicando. Buscamos nos entender fazendo de conta que estamos entendendo os outros. Mas nós somos também esses outros e outros ‘outros’” (p.160).

Assim, eu não sou no sentido singular, eu sou com o outro e com os outros.  Os outros somos nós em busca de si mesmo.  Por isso ele afirma que somos caçadores de nós mesmos.  Rastreando aqui e ali aproximamos do outro através de nossas experiências, buscando sempre explicações de nós mesmos, a partir dos outros. Olhando o outro, questionamos o nosso modo de ser/existir.  (Des)velar o cotidiano implica em não separar o sujeito do objeto, o eu do outro, o ser do mundo. É fundamental incluir em nossas buscas “sentimentos, atitudes e sentidos outros como o compartilhar, enredar, ajudar, ouvir, tocar, degustar, cheirar, intervir, discutir, etc.” (p.93) 

É nesse espaço/tempo complexo que as redes de relações são estabelecidas com as pessoas que vivem nesse lugar.  Por isso, se nossa pretensão é buscar/desvelar os sentidos dos saberes/fazeres escolares e não escolar é necessário romper com as formas tradicionais de estudar esses espaços/tempos vividos.  Assim, poderemos (re)ver e (des)vincular nossos olhares dessa concepção mecanicista e abstrata do conhecimento e ver além daquilo que outros viram ampliar nossos horizontes e sair da miopia imposta pela ciência moderna
Sousa Santos (2000) propõe um paradigma prudente para uma vida descente, sair do conhecimento regulação para o conhecimento emancipação.  Para ele, todo conhecimento é auto-conhecimento.  Todo conhecimento visa se constituir em senso comum, ou seja, conhecimento de vida.  Segundo ele, 
do ponto de vista do conhecimento emancipatório, a distinção entre sujeito e objeto é um ponto de partida e nunca um ponto de chegada.  Corresponde ao momento da ignorância, ou colonialismo, que é nada mais nada menos do que a incapacidade de estabelecer relação com o outro a não ser transformando-o em objeto.  O saber enquanto solidariedade visa substituir o objeto-para-o-sujeito pela reciprocidade entre sujeitos. (p. 83)
Pois, nesse sentido, conhecer é (re)conhecer, é progredir elevando o outro da condição de objeto a condição de sujeito. É o que esse autor denomina por solidariedade.

Por isso, todo o conhecimento emancipatório é autoconhecimento.  Ele não descobre, cria.  Os pressupostos metafísicos, os sistemas de crenças, os juízos de valor, não estão antes nem depois da explicação científica da natureza ou da sociedade.  São partes integrantes dessa mesma explicação. (p. 83-84)
Portanto, se queremos tornar nosso conhecimento em experiências significativas de saber/fazer/ viver, torna-se necessário ampliar nossas possibilidades de experienciar o cotidiano escolar e não escolar em busca de sentido para o nosso ser estar no mundo.  O espaço/tempo escolar e não escolar como campo de possibilidades, através de nossas ações cotidianas, que são fundamentadas nesse processo complexo que é o ato de educar/ensinar.

A experiência de ser educador/educando vai além da transmissão de conteúdos. Pois educar não é encher a cabeça do educando de conteúdos descontextualizados, totalmente fora da realidade.  Conhecer, numa perspectiva significativa é um diálogo onde educador/educando se vinculam de tal forma, sendo impossível, muitas vezes saber quem ensina quem.  Quando falamos de aprendizagem significativa, estamos falando de experiências e saberes dessa experiência, onde o outro e os outros fazem parte do mesmo processo.  Quando falamos de experiência do outro, nós estamos falando de nós mesmos.

Vivemos porque conhecemos, o conhecimento é sinônimo de vida.  Nossas relações nessa perspectiva são de solidariedade e não de exclusão.

Assim, somente em espaços/tempos onde as experiências são “corporificadas” ou “encarnadas”, o sujeito da experiência poderá sentir/expressar, o prazer de ser/estar no mundo de forma livre, criativa e prazerosa.
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� Professor Doutor Hiran Pinel, professor adjunto da Universidade Federal do Espírito Santo, Centro de Educação e do Programa de Pós-Graduação em Educação (Mestrado e Doutorado).


� Parafraseando fala da atriz Bette Davis, experienciando o personagem Margo Channing, uma famosa atriz e estrela que está furiosa e disposta a levar seus convidados a uma turbulência, onde tudo será (dês)velado. Título do filme: “A Malvada” (original: All About Eve, de 1950, Direção: Joseph L. Mankiewicz).


� Sentido é norte, direção, rumo que toma o ser.


� Corpo é a existência encarnada do “ser” no mundo. Nosso conceito de corpo está ligado diretamente aos conceitos da fenomenologia existencial, sendo assim, é necessária a definição de homem segundo essa abordagem, onde ele é sujeito e não coisa.  O homem é um corpo diferente dos demais “corpos” existentes no mundo. É um corpo híbrido e complexo, um corpo humano. Conforme Pimenta (1984), “é um corpo humano, porque é o ‘meu’ corpo, é o corpo ‘teu’ corpo, o corpo ‘dele’, isto é, é o corpo de um sujeito” (p.49).


� Metamorfose Ambulante,  letra e música de Raul Seixas, Os Grande Sucessos de Raul Seixas, faixa 09, 1983.  Essa letra retrata o quanto estamos (pré)ocupados em ter opinião formada, assim esquecemos que estamos o tempo todo (trans)formando, como diz ele “metamorfoseando”. 


�Segundo KOHAN, é preciso ampliar os horizontes da temporalidade. Os gregos, aqui também, podem nos ajudar. Em grego clássico há mais de uma palavra para referir-se ao tempo. A mais conhecida entre nós é chrónos, que designa a continuidade de um tempo sucessivo. Aristóteles define chrónos como “o número do movimento segundo o antes e o depois”, na Física (IV, 220a); percebemos o movimento, o numeramos e a essa numeração ordenada damos o nome de chrónos. O tempo é, nesta concepção, a soma do passado, presente e futuro, sendo o presente um limite entre o que já foi e não é mais (o passado) e o que ainda não foi e, portanto, também não é mas será (o futuro).


Mesmo que chrónos tenha sido a palavra mais bem-sucedida e comum entre nós, não é a única para designar o tempo. Outra é Kairós, que significa ‘medida’, ‘proporção’, e, em relação com o tempo, ‘momento crítico’, ‘temporada’, oportunidade (Liddell; Scott, 1966, p. 859). Uma terceira palavra é Aión que designa, já em seus usos mais antigos, a intensidade do tempo da vida humana, um destino, uma duração, uma temporalidade não numerável nem sucessiva, intensiva (Liddell; Scott, 1966, p. 45). (KOHAN, 2004)


� Como psicoterapeuta corporal já fui procurado por várias pessoas queixando de insônia, ou seja, dificuladade de dormir.


� “Experiência” na sua etimologia significa que vem do latim experiri, provar [experimentar]. “A experiência é em primeiro lugar um encontro ou uma relação com algo que se experimenta, que se prova.  O radical é periri, que se encontra também em periculum, perigo” (Larrosa, 2004; p.161).





� O Guia de Sentido (GS) é uma invenção (ou categoria) do que estamos a denominar de (Psico)Pedagogia Existencial (Pinel, 2000; 2003). Essa categoria foi (re) pesquisada por Colodete (2004). O GS pode ser um valor, uma atitude etc., que emerge como FIGURA (Fi.) de um FUNDO (Fu.) sempre aparecido de modo dialético e interdinâmico. O GS vai à cata (ou atraí e/ ou é atraído) os “modos de ser sendo si mesmo no cotidiano do mundo” (outra invenção de Pinel, 2000; 2003)  que são subjetividades e comportamentos que estão soltos e carecendo desse GS. É como se a vida buscasse sentido para interrogar pelo sentido dela mesma. Sentido aqui apresenta dois elementos: 1) o significado; 2) o rumo que toma o ser sendo. Nesse contexto, essa apreensão (quase intuitiva e ao mesmo tempo “racional encarnada” – Pinel, 2005) recorre a alguns preconceitos da Gestalterapia.


� Mundo para Pinel (2000; 2003; 2005) é sócio-historicidade. Essa idéia foi capturada em Chauí (1981) quando comentava idéias de Heidegger.


� Parafraseando o verso da música popular “Dom de Iludir” do cantor e compositor Caetano Veloso. 


� Parafraseando fala do ator Harvey Pollitt (personagem: Burt Ives) diante da bela (pré) sença da bela (e então jovem) atriz Elizabeth Taylor (personagem: Maggie Pollitt). Título Original: “Cat on a Hot Tin Roof” (“Gata em teto de zinco quente”), de 1958; direção de Richard Brooks, baseado-se em texto original de Tennessee Williams.


� De acordo com estudos de Mizukami, 1986, o ensino tradicional são trabalhos pedagógicos, onde o ensino centra-se no professor, o ensino volta-se para o que é externo do aluno,  o programa, as disciplinas, o professor.  O aluno apenas executa prescrições que lhe são fixadas por autoridades externas.  O professor tem o papel de garantir que o conhecimento seja transmitido, independentemente de sua vontade e interesse.  O aluno recebe passivamente o que lhe é transmitido e suas manifestações espontâneas durante as aulas ficam bastante reduzidas.  Essa forma de ensino ainda é predominante em nosso contexto educacional.





